SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 414/2022-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | || N EENE. .
N 2 ostpencho

advokatom JUDr. Michalom Antalom, PhD., Hlavnd 13, Trnava, proti postupu a uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1Tos/31/2021 z 11. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Tos/31/2021 z 11. augusta 2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na siidnu a ini1 pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Tos/31/2021 z 11. augusta 2021 zruSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 656,99 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februdra 2022, doplnenou
20. septembra 2022 domahal vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na siidnu a in1 pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod. Navrhoval zruSit’ namietané uznesenie, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu
trov konania.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Malacky ¢.k. 1T/189/2016 z31. jula 2017 uznany vinnym zobzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona
(dalej len ,,TZ*), za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov,
trest prepadnutia veci, ochranny dohlad a ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

3. Navrhom dorucenym okresnému sidu 15. januara 2021 st'azovatel’ ziadal o upustenie od vykonu
ochranného liecenia podla § 447 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,,TP*) z ddvodu,
ze sa vo vykone trestu odnatia slobody nachddza uz takmer pit rokov, priCom v tomto obdobi
neuzival Ziadne lieky ani ziadne povzbudzujuce latky. Navrh odévodnil aj tym, Ze chce poziadat
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a ked’ze dosial’ nevykonal ulozené
ochranné liecenie, nebude mu od ustavu poskytnuté odporucanie na jeho prepustenie. Podany navrh
odovodnil aj svojou snahou o preradenie na otvorené¢ oddelenie. V konani na okresnom sude Ziadal
na podporu svojich tvrdeni zabezpecit’ znalecky posudok.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7Nt/2/2021 z 25. maja 2021 néavrh stazovatela na upustenie
od vykonu ochranného lie¢enia zamietol s odovodnenim, ze ochranné lieCenie bolo st'azovatel'ovi
ulozené na podklade zaverov znaleckého posudku ¢. 102/2016 zo 14. augusta 2016 predlozeného
v konani vo veci samej, priCom stazovatel' tento posudok v ramci konania nespochybiioval.
Z navrhu st'azovatel’a na upustenie od ochranného lieenia bolo zistené, ze stazovatel’ pocas vykonu
trestu odnatia slobody nemohol nastipit’ na vykon ochranného liecenia z kapacitnych dovodov.
Zo spravy zariadenia, v ktorom sa staZovatel' nachddza, okresny sid povaZoval za preukazané,
ze stazovatel’ sa nachadza v stave nitenej izolacie (abstinencie) a svoje tvrdenie o nepotrebnosti
ochranného liecenia opiera o svoje subjektivne nazory a pocity, ktoré nie st ni¢im objektivizované.
Na podporu svojich tvrdeni si mohol stazovatel' na svoje vlastné ndklady nechat’ vypracovat
odborné posudenie, resp. znalecky posudok, ked’ze mu v tom nebranila ziadna prekazka.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staZznost, v ktorej okrem uZ zmieneného
uviedol, Ze sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody v stave finan¢nej tiesne, a tak si nemoze
na vlastné naklady zabezpecit’ znalecky posudok, ¢o podl'a jeho ndzoru nemoze viest’ k zamietnutiu
jeho névrhu. Krajsky sid namietanym uznesenim staznost’ stazovatela ako nedovodnil zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) TP s odovodnenim, Ze st'azovatel’ nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok na upustenie od vykonu ochranného liecenia pred jeho zaciatkom. Namietané uznesenie
krajského sudu bolo st’azovatel'ovi doruc¢ené 17. janudra 2022.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel namieta, Ze okresny sud a krajsky sid nevyhoveli jeho navrhu na vypracovanie
(zabezpecenie) nového znaleckého posudku, atym nevyuzili vSetky dostupné prostriedky
na zistenie skutocného stavu. Vzhl'adom na vykon trestu odnatia slobody stazovatel’ nedisponuje
dostatoénym mnozstvom finan¢nych prostriedkov, ktorymi by uhradil vypracovanie suikromného
znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia, a tak stratii moZnost preukdzat’ splnenie
zakonnych predpokladov na vyhovenie jeho navrhu.



II1.
Postup v konani

7. Uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 414/2022 zo 4. augusta 2022 bol stazovatelovi v konani
pred Gstavnym sidom ustanoveny pravny zastupca advokat JUDr. Michal Antal, PhD., Hlavna 13,
Trnava.

8. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 414/2022 z 11. oktdbra 2022 prijal Gstavni staznost’
stazovatela v Casti namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom auznesenim krajského sudu na dalSie konanie.
Vo zvysnej Casti bola ustavné staznost’ odmietnuta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie,
ako aj pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Predseda krajského sudu s poukazom na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne uviedol, ze senat
staznostného sudu nad’alej zastdva pravny ndzor uvedeny v namietanom uzneseni. Krajsky sud
sa stotoznil s dovodmi, ktoré vo svojom uzneseni uviedol okresny sud. Z ustdlenej rozhodovacej
praxe apravnej Upravy vyplyva, Ze rozhodnutie o upusteni od vykonu ochranného lieCenia
prichddza do ivahy len vtedy, ak eSte pred jeho zaCatim zanikli okolnosti, pre ktoré bolo ulozené,
¢o v danom pripade na zéklade lekérskej spravy nebolo mozné konstatovat. Primarnou motivaciou
stazovatela bola jeho snaha o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, resp.
jeho preradenie na otvorené oddelenie, v ¢om mu vSak brani nevykonané¢ ochranné liecenie.
Zo spisoveho materiadlu vyplyva, Ze staZovatel’ navrhol ochranné lieCenie vykonat aj na slobode
ambulantnou formou, z ¢oho vyplyva jeho snaha dostat’ sa na slobodu, anie jeho skutocné
presvedcenie o tom, ze lieCenie u neho uz nie je potrebné.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Podl'a staZovatel'a vyjadrenie krajského sidu koreSponduje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud ale vo vyjadreni k Gistavnej staznosti vobec nereagoval na jeho staznostnu
namietku, ktord spocivala v odmietnuti zabezpecit' a vykonat' navrhovany znalecky posudok,
ktorym by mohol preukazat' splnenie predpokladov na upustenie od ochranného liecenia.
Stazovatel' v konani pred sidmi nedisponoval peniaznymi prostriedkami v dostatocnom rozsahu
na zabezpecenie znaleckého posudku, a tak sa ocitol v dokaznej nudzi. Aj ked’ po formalnej stranke
mozno namietané uznesenie v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu povazovat’ za vecne spravne,
odopretim zabezpecenia znaleckého posudku malo dojst’ k poruseniu nim uplatnenych prav.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Okresny sud v ramci vykonavacieho konania na zaklade rozsudku okresného sudu, predloZenej
lekarskej spravy zo zdravotnickeho zariadenia a spravy riaditel'a ustavu skonstatoval, ze st'azovatel’
sa nachadza v stave nutenej abstinencie, a tak sa nemoze slobodne rozhodnut’, ¢i bude alebo nebude
uzivat’ navykové latky. Vo vztahu k jeho navrhu na vypracovanie znaleckého posudku okresny sud
uviedol, Ze v predmetnej veci absentuje lekarsky posudok ¢i odborné vyjadrenie, z ktorého by bolo



mozné objektivne vyvodit, ze stazovatel' je v skutocnosti v takom zdravotnom stave, Zze vykon
nariadeného ochranného liecenia nie je nevyhnutny. Nepostacuje totiz iba jeho subjektivny nazor,
ze nie je zavisly od navykovych latok, ale je potrebné, aby svoje tvrdenia nalezite objektivizoval.
V konani mu totiz ni¢ nebrénilo nechat si na vlastné naklady vypracovat znalecky posudok,
resp. odborné vyjadrenie, a tak preukazat’ svoje tvrdenia. Stazovatel’ inak ako svojim subjektivnym
pocitom nepreukdzal odovodnenost podaného néavrhu. Navrhu stazovatela na vykonanie
znaleckého dokazovania nevyhovel.

12. V ramci podanej staznosti stazovatel' poukédzal na svoju finan¢nu tiesen, ktord mu objektivne
branila v zabezpeceni znaleckého posudku, ktorého nepredlozenie bolo pre rozhodnutie okresného
sudu podstatné. Krajsky sud sa v ramci preskimavaného uznesenia v celom rozsahu stotoznil
s pravnym posudenim okresného sidu ana staznostni ndmietku stazovatela domahajuceho
sa znaleckého dokazovania Ziadnym ustavne udrzatelnym spdsobom neodpovedal. Schopnosti
stazovatela podlozit' svoje tvrdenie dokaznym prostriedkom sa namietané uznesenie nevenuje
vobec.

13. Rozhodujucim z pohl'adu odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov bolo dat’ st'azovatelovi
Specificktl odpoved’ na to, z akého dévodu sudy neboli ochotné pristupit’ k vykonaniu znaleckého
dokazovania (pozri tiez III. US 168/2020). Namietané uznesenie v &asti jeho oddvodnenia obchadza
otazku, ktord bola z pohl'adu zachovania zékladného prava na sidnu ochranu urcujica. Trvanie
dovodov na ochranné lieCenie pred jeho zaCatim prestavovalo podstatni otazku. Vo vysledku
stazovatel'ovi nebola dand odpoved’ na to, z akého konkrétneho dovodu mu nebude umoZznené
domoct’ sa zabezpecenia znaleckého posudku. Zmyslom a ucelom zékladného prava na sudnu
ochranu je zarucit, resp. umoZznit' kazdému redlny pristup k sudu, a to po splneni podmienok
ustanovenych zékonom (I. US 62/97, 1I. US 26/96). Inak procesné pravo strati svoju zakladnu
funkciu plnit’ zaruku smerujucu k dosiahnutiu ochrany hmotnych prav.

14. V zmysle uz uvedeného teda Gstavny sud konstatuje, ze st'azovatel'ovi bola poskytnutd moznost’
domodct sa upustenia od vykonu ochranného lieCenia iba formalne. Sudy nielenze vyzadovali
od stazovatela znalecky posudok, ktory im nebol schopny dodat’, ale mu ani nedali presved¢iva
odpoved’, pre€o znalecky posudok pri jeho nepriaznivych majetkovych pomeroch nezadovazia.
Tym spdsobili, Ze ich rozhodovanie sa stalo vnutorne rozporné s dopadom na prava st'azovatel'a
ustavnopravnej relevancie, ¢o vo vysledku sposobilo odopretie pristupu k sidu. Vychadzajtc
z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym uznesenim krajského sidu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

15. Ustavny sid na zdver poznamendva, Ze zo spravy ustavu na vykon trestu odfatia slobody,
zdravotnickeho zariadenia, iseku ochrannych lieCeni z 5. februara 2021, ktora bola v konani
pred vSeobecnymi sudmi predlozend, vyplynulo, Ze stazovatel’ nebol do podania ndvrhu zaradeny
na vykon uloZzeného ochranného lietenia z kapacitnych dévodov. Ustavny std, uvedomujuc
si aktualnu nepriaznivu situdciu v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody, uvadza, ze systémové
nedostatky v ramci vizenskej spravy nemdzu byt doévodom neuznania prava stazovatela.
Je pochopitel'né, ze po nastupe odsudeného na vykon trestu odnatia slobody sa nemusi
vzdy vzmysle § 74 ods. 1 prvej vety TZ zacat vykon ulozeného ochranného lieCenia,
s ¢im v neposlednom rade pocita aj § 81 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, v zneni



neskorSich predpisov. Je vSak neakceptovatené, aby odstdeny (stazovatel’) po takmer piatich
rokoch od nastupu na vykon trestu odiatia slobody nevykonaval ulozené ochranné lieCenie,
ked’Ze toto nevykonanie méze mat v neposlednom rade dopad aj na proces rozhodovania
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody s poukazom na osobné hodnotenie
odsudeného zo strany ustavu.

16. Ustavny sud, vychadzajuc z porusenia oznadeného prava staZovatel'a namietanym postupom
auznesenim krajského sidu, namietané uznesenie krajského stdu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Krajsky sud sa musi vyrovnat’ s ndvrhom st'azovatel’a na zadovéazenie znaleckého posudku
na otazku, ¢i zanikli okolnosti na uloZzenie ochranné lie¢enia, pre ktoré bolo ulozené (§ 74 ods. 3
TZ). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto naleze.

V.
Nahrada trov konania

17. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 kony pravnej sluzby vykonané
v roku 2022 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Gstavnej st'aznosti a replika) v sume trikrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 11,63 eur, nahradu za stratu ¢asu vo vyske 38,76 eur,
cestovné vratane amortizacie vozidla vo vyske 2,84 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 15 pism. a)
apism. b) § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov]. Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu
656,99 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



